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要 約
地震的な地震動特性が震源・伝播経路および地下構造などの諸特性の影響により相違す
ることがしばしば指摘され，特定の地震観測記録に対して上記の諸特性を考慮した解析的
な研究が報告されている。一方，岩盤における地震動特性を検討するために関東地方およ
びその周辺の4観測地点(東松山・修善寺・銚子・館山)においてアレー観測が実施され
ている。筆者らは上記の観測記録に基づいて地震動の特性を震源、特性・伝播特性および地
下構造による伝達特性を考慮して解析的に検討する試みを実施してきた。本報告は 1979
年6月より 19 8 1年12月までに観測された61地震 1，26 9成分の地震記録 (M4-
6程度)を解析した結果，アレー観測が実施されている4観測地点の地震動特性は関東地
方およびその周辺に震源を有する地震を対象とすれば 8グループの震源区域毎に類似性
が認められた。また上記解析的な方法による計算結果との対比から，観測された地震動特
性は各地震毎の震源特性・伝播特性および地下構造による伝達特性の相乗効果による結果
として比較的良く解析できることがわかった。また，本研究では 19 8 0年伊豆半島東方
沖地震(M 6. 7 )の観測記録を用いて上記解析方法の一般的妥当性を検討した。
はじめに
従来より構造物の設計などに用いられる地震動
特性は，主にマグニチュード(M )，震央距離(ム)
および表層地盤の特性(地盤種)を変数として設
定される場合が多く，観測された多数の地震記録
に対して統計的な処理を施し各変数に対して平均
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件当センター非常勤研究員(神奈川大学工学部)
的な地震動特性(例えば，地震動の最大加速値と
か応答スベクトルなど)を提示しているものと考
えられる。
一方，近年関東地方における地震発生のメカニ
ズムがプレート・テクトニグスの観点、から検討さ
れ，微小地震の観測結果やその解析結果に基づい
て関東平野下のプレート構造が実証されつつあり，
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デルと深部地下構造モデルおよび表層地盤モデル
によって適確に評価できれば;M4-6程度の中・
小規模の地震のS波のスベクトル特性はある程度，
理論解析的に推定できるものと思われる。
また，本報告では比較的規模が大きく震源パラ
メーターがほぼ明確に推定されている 19 8 0年
伊豆東方沖地震(M 6. 7 )に着目し，上記の地震
動特性の推定方法の一般的な妥当性についての検
討を実施した。
地震発生のメカニズムについてほぼ共通したコン
センサスが確立されつつある(瀬野， 1985)。
それに従って，地域的な地震動特性が震源・伝
播経路および地下構造などの諸特性の影響により
相違することがしばしば指摘さ九特に，工学的
に重要な比較的短周期領域の周期成分に対する検
討を行う場合には各々の地震現象そのものに対し
て個々の震源における震源過程を十分に考慮する
必要性があると考えられるようになった。そして，
特定の地震観測記録に対して上記の諸特性を考慮
した種々の解析的な研究が報告され比較的精度の
高い解析結果が示されている(例えば，入倉，1984，
田中他 1982， Suz叫王iet al. 1984 )。 関東地方を対象とした強震アレー観測は，図一
一方，比較的地表面の近くに存在する岩盤にお 1に示すように東松山(HMY )，修善寺(S Z 
ける地震動特性を検討するために関東地方の4観
測地点においてアレー観測による地震動の同時観
測が実施されている。筆者らは上記の観測記録に
基づいて地震動の特性を震源特性・伝播特性およ
び地下構造を考慮して解析的に検討する試みを実
施してきた(望月他 19 8 2， T. Enomot et 
al .， 1 9 8 5 )。本報告は，その適用性を検討
するためにややマクロな観点から関東地方の既往
の地下構造探査の結果を整理し，平均的な地下構
造モテ、ルを推定し，地震動の走時解析の結果から
各観測地点の地下構造を検証した。また，その結
果から観測された地震動のスベクトル特性の地域
性について，震源要素をパラメトリッグに変化さ
せて最適化手法に基づいて岩盤での地震動特性の
検討を行った。
その結黒アレー観測が実施されている 4観測
地点、の地震動特性は，関東地方およびその周辺に
震源をもっ地震を対象とすれは 8グループの震
源区域毎にほぼ同様なスベクトル特性を示す傾向
が認められた。このことは，関東地方における地
域的な地震の発生メカニズムに起因して，地震動
特性の地域的な類似性が観測記録の解析結果に現
われてきたものであると考えられる。また，適切
な地下構造モテ守ルを設定して解析した計算結果と
の対比から，観測された地震動特性は各地震毎の
震源特性・伝播特性および上記地下構造による波
動伝達特性の相乗効果による現象として説明され
ることがわかった。従って，各特性を震源断層モ
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図-1 アレー観測網の概要
37 
J )，銚子 (CHS)および館山 (TTY)の4
観測地点、の岩盤上で実施さ九一辺約 100伽程
度の大アレーと各観測地点、における一辺約500
m程度の水平アレーおよび鉛直アレー観測網で構
成されている(表他 198 0 太田， 1980)。
また，上記4観測地点の地質地盤構造の概要を表
1および表-2に示す。一方，本研究で用いた
地震記録は 4観測地点の岩盤上で1979年6月
~ 1 9 8 1年 12月までに観測された 61地震
( 1 269成分)の地震記録である。上記期間に
観測された地震のうち最大規模の地震は 1980 
年6月29日伊立東方沖地震(必 32 3 )であり
M 6.7である。表-3に観測された地震記録のリ
ストを示し，図-2に地震の震央分布を示す。
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各観測地点の地形地質の概要
東松山 修善寺
(銚CH子S) (館TTY山) (HMY) (SZ J) 
地 形 なだらか 山 地 平坦地 なだらかな丘陵 な丘陵
標 局 40-50m 140 m 25 m 約150m 
第二紀 第二紀 中世代
第千砂三倉中岩車新層・務世中新世 中新世 白亜群紀地 質 都幾川層 湯が島 銚子層
泥岩 凝灰岩層群 砂岩 泥岩
未回結層 32- 22 m 5 m 7 m -層厚 74m 
S波速度 0.7- 0.65 - 1. 4 0.6-伽1/8配) 0.8 O. 7 0.64 
P伽波レ/速8e度c) 2.1 - 2.1 - 3. 1 1. 9 2.4 2.5 
密 度 1.5- 1. 4- 2.4 - 1.8 (g /cnl) 2.0 2.0 2.5 
表-1
地質調査結果表-2
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表ー3 観測された地震記録のリスト
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3地下構造の推定
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アレー観測された地震の地震動特性を検討する
ために関東地方の地下構造探査に関する既往の調
査研究結果を整理し，ややマクロな観点で平均的
な地下構造を推定した。関東地方を対象とした場
合 19 7 5年より主に夢の島を基点とした爆破
地震動による地下構造探査が精力的に実施され関
東地方基盤構造および速度構造が明らかにされつ
つある。(嶋他， 1976a， 1976b， 1978a， 
1978 b 瀬尾他， 1980 嶋他， 1981) 
また，関東地方においては精密な重力測定が実
施され勿ブーゲ異常に基づく基盤構造の検討が行
わ机上記の爆破地震動による速度構造との対応
が明確にされ基盤構造の三次元的な構造が明らか
となりつつある(多田， 1982， 1983 小野，
1984 )。
図-3は関東地方を対象とした既往の爆破実験
による地下構造探査の測線および深層ボーリング
の調査地点を示したものであるO 図よりアレー観
139、E 140. E 
36・N
UNIT: m 
3S'N 
o 50 k踊
』冨昌司z孟=卓司
図-3 既往の地下構造探査の
測線および測点
測の対象とされた南関東地方には，多数の測線な
らびに測点が存在し，各々その地下構造が推定さ
れている。本研究では，上述の地下構造探査結果
より推定される速度構造ならびにブーゲ異常図等
を参考として探査結果をまとめ，地震基盤 (Vs当
3伽/8， Vp弓 6伽/s程度の岩盤)の基盤構
造の等深線をマクロに整理した。その結果を図一
UNIT:m 
o 50km 
1=昌====""=白=
一即断層
図-4， 地震基盤の等深線図
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結果と設定された地下構造モデルを用いた地震波
の走時の計算結果は概ね一致し，設定した地下構
造モデルの妥当性が検証された。
なお，設定した 4観測地点の地下構造モデルを
表-4に示しておく。
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また，より上層における地質地盤構造について
は，図 5に示される既往の第四紀層の基底等深
線図を参考とした(垣見他， 1978)。
40 
各観測地点の地下構造
-ーSZJ --
表-4
...M .. 
Vp (km/s) vs 0"司Is} H(km) 
2.5 0.70 0.3 
2.80 L4S 0.7 
5.40 2.30 1.0 
5.50 2.50 2.0 
6.00 3.70 15.0 
6.80 3.90 17.0 
8.00 4.50 
-ーTTY --
vp(km/s} Vs(脂o/s} H(如司}
1.90 0.78 O.ε 
2.50 1.50 2.0 
ー-~-:~-ー主5Q___S-，Q.__
5.60 3.10 6.2 
6.90 3.90 14.0 
8.00 4.50 
Vp\~m:s: Vs(k:n/s) H(同)
lC Q.75 0.5 
2.9Q 1.50 1.0 
5.60 3.00 4.5 
6.15 3.40 10.6 
6 守口 .3.70 16.9 
8.00 4.50 
-ーC!-:!S --
vj:(i<m!s) Vs(k:n/s) H(如百)
3.10 1.4口 0.5
一 _=.~8__ ~・~.o__.Q.J.__
5.60 2.~O 4.5 
も1.5 3.40 口.6
o.7r; 3.7C 16.9 
8.0C 4.50 
UNIT:m 
Q .中50km
地震動のスベクトル特性に基づく
震源区域の地域性
4 
第四紀層の基底等深度線図
(垣見による)
図-5
関東地方でアレー観測が実施されている 4観測
地点(HMY，SZJ， CHSおよびTTY)の
主に岩盤上で餅測された地震動特性は， これまで
に観測された地震の規模が主にM4-6程度の比
較的小規模な地震ではあるが，震源位置の相違に
より同一観測地点においても著しくその地震動の
また，上述の基盤構造ならびに各観測地点近傍
の地下構造探査の結果と表層地盤の速度構造の探
査結果(表ー2)に基づいてアレー観測が実施さ
れている各観測地点の地下構造モデルを設定し，
観測された地震波の走時解析により地下構造モデ
ルの妥当性を検証した。走時解析の結果を図-6
に示す。各観測地点における地震波の走時の観測
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地震波の走時解析の結果
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特性(周波数特性および振幅特性)が相異するこ
とが認められる。本研究では， 1 9 7 9年6月~
198 1年 12月までに観測された地震記録61 
地震(1 2 6 9成分)の観測波形について同様の
スベクトル解析を実施し 4観測地点において観
測された各々の地震記録に対して最大値を 1に規
準化した地震動のNorrnalizedFourier Spetrurn 
により周波数特性を検討し，そのスベクトル特性
がほぼ共通した特性として分類可能な地震の震源
を各々グループとしてまとめ震源区域を区分した。
その結果，関東地方およびその周辺地域の地震を
対象とした場合，区分された震源区域は8グルー
プに区分された。結果の一例を図ー7に示す。
- M<4 ・4孟M<5
・ 5~玉、M<6.6:S;M 
E，jg'-‘、
• 
-85 
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国一7 震源区域の分布
-NJ< 
100 = (km) 
以上の結奥各震源グループ毎に発生した地震
は，その震源深さおよび各観測地点との相対的な
位置関係や伝播経路がほぼ等しいことから，その
伝播特性が同様であるとともに震源特性も同様で
あることが推察される。また，各震源グループに
はマグニチュードが異なった地震が含まれるが，
規準化された周波数特性には，その相違が顕著に
認められない。このことは， ここで観測された地
震の規模程度 (M4--M6)の場合，その大きさ
にはあまり依存せず各震源グループ毎の特徴的な
震源特性と伝播特性によって地震動特性が類似す
るものと考えられる。
また，関東平野の内陸部に震源を有する震源グ
ループ(r， r， 皿およびIV)の場合には，東松
山(HMY)において短周期成分が顕著に卓越し，
他の地区においても，関東地方の沿岸部に震源を
有する震源グループ(V， VI， vnおよび咽)の場
合と比較すると短周期が卓走序する傾向が認められ
る。これは，短周期成分が卓越する震源を有する
地域と長周期成分が卓越する震源を有する地域が
存在するという既往の報告(辻浦， 1973)と
矛盾しない。
一方，各観測地点における各震源グループ毎の
地震動の周波数特性を比較すると， どの震源ク守ル
ープにおいても比較的大きな振幅を有する周波数
領域(卓越する周波数領域)が存在することが認
められる。すなわち，水平成分に着目した場合に
は東松山 (HMY)では 2.0Hzと6.0Hz付近，
修善寺(S Z J )では1.5 -3. 0 Hzと4.0Hz 
付迅銚子(C H S )では全体的にほぼ1.5-3.0
Hzで卓越するが，最大振幅の 1/2程度の振幅
を有するピークが4.0Hz付近にも見られる。ま
た館山 (TTY)でも 4.0Hz付近で比較的大き
な振幅を有するピークが見られる。この種の傾向
は特に関東平野の内陸部に震源を有する震源グル
ープにおいて顕著に認められる。この様な各観測
地点において，震源、グループあるいは各々の地震
によらず比較的共通した周波数領域において卓越
する周波数成分が存在する現象が，伝播方向がそ
れぞれ相違するにもかかわらず認められることか
ら観測された地震特性は前述した震源特性・伝
播特性とともに各観測地点近傍に個有の特性をも
っ表層の地盤構造および深部の地下構造の影響を
反映しているものと考えられる。
また，図一7に示される各震源区域の分布は，
図-2に示された地震の震央分布の地域的な分布
性状と比較的良〈対応する傾向が認められる。こ
のことは，上述の8グループに区分された震源区
T (ω) :伝播経路による伝達特性
H (ω) :地下構造による伝達特性
また， (1)式中の震源特性を示すスベクトルに関
しては， Haskellおよび Savageによる震源断層
モデルにより算定式が示されている(N .A.Has-
kell， 1964， 1969 J.G. Savage， 1972)。
本研究では，上記の震源断層モデルに基づく震
源、スベクトルの計算式を用い，距離減衰および地
下構造モデル(表-4)による波動伝達特性を考
慮して(1)式を用いて，各観測地点 (HMY，S Z 
J， C H SおよびTTY)における地震動のスベ
クトル特性を理論的に算定することとし， さらに
各震源区域毎に NormalizedFourier Spectrum 
としてまとめ観測結果に基づくスベクトル特性と
比較した。なお，各地震の震源断層モデルの震源
パラメーターはマグニチュードMによる経験式に
基づいて設定した結果を図-8に示す。図より計
算結果に基づく NormalizedFourier Spectrum 
は，比較的簡単な震源断層モデルおよび地下構造
モデルを用いて計算された結果であるにもかかわ
らず観測結果の周波数特性とどの震源区域に対し
ても概ね良く一致する傾向が認められる。一方，
スベクトル振幅の最大値について計算結果と観測
結果を比較した図が図 9である。観測地点毎に
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域の分布が，従来から指摘されている特徴的な関
東地方における『定常的な地震の巣』として考え
られている震源区域のまとまり(宇佐美， 1977， 
牧他 1980，牧， 1984)にほぼ対応している
ことから，上記の震源区域の各々のグ自ループが関
東地方の地震の発生メカニズムに関係して生じる
地域的な地震の特性を示しているものと考えられ
る。
42 
震源断層モデルと地下構造モデル
による地震動特性の検討
5 
関東地方を対象としてアレー観測された地震記
録の解析結果より地震動特性には各震源区域のグ
ループ毎に共通した特性が認められる。本節では，
これらの地震動特性に関して解析的な検討を試み
ることにする。
一般に，観測された地震動特性が震源特性・伝
播経路および地下構造に基づく伝播特性によって
説明されることは次式で表わされる。
S (ω)=0 (ω)・T(ω)・H(ω)…(1)
ここでS(ω) :観測される地震動のスベク
トル
o (ω) :震源特性を示すスベクトル
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図ー8(a) 地震動のスベクトル特性 (HMY)
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図-9 スベクトル振幅の最大値の比較
バラツキが認められるが，計算結果による最大値
Ucと観測結果による最大値Umの比であるk=
Uc /Umは0.5-3倍程度にまとまっている。
以上のごとくスペグトル特性における周波数特性
とスベクトル最大振幅値が，ほぽ同等であること
は観測結果と計算結果による両者の地震動特性の
類似性を示していると考えられる。なお，上記の
スベクトル特性の算定にあたっては，最適化手法
を用いて震源、要素(断層の走行・破壊伝播方向
等)をパラメトリックに変化させて解析を実施し，
開乞Q.<同VO-tr)
図-8(d) 地震動のスペク卜ル特性(CHS)
各観測地点(HMY，SZ J， CHSおよびTT
Y)において 4地点共にスベクトル特性(周波数
特性・振幅特性)が最も近似する場合の震源要素
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図-10 推定された最適な震源特性
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を設定した。設定した震源要素(断層の走向・破
壊伝播方向)の結果を図一 10に示す。図より震
源要素は，各震源区域毎にほぼ同様な傾向を示し，
その傾向は既に調査されている活断層の走向と調
和的である(活断層研究会， 1 9 8 0東京都防
災会議， 1977)。
このことは，関東地方に発生する地震のメカニ
ズム解などから算定される地殻内の応力状態に基
づく主圧縮軸および主引張軸方向の分布傾向(井
元， 1985) にも対応することも考えれIf~ 前述
のアレー観測された地震動特性の類似性によって
分類された震源、区域の分布傾向から考察された結
果とも同様に，観測された地震動特性には，関東
地方およびその周辺地域における地震の発生メカ
ニズムに対応した震源過程の影響を強く受けてい
ることを示しているものと考えられる。また，本
研究で、用いた震源断層モデ‘ルと地下構造モデルに
よる地震動特性の算定方法の妥当性がある程度評
価できるものと思われる。
6 1980年伊豆東方沖地震の地震動特性
以上の結果より，アレー観測された地震動(主
にM4~M6 程度)の特性が適切な震源特性・伝
播経路ならびに地下構造による伝播特性を設定す
ることにより算定される解析結果によって比較的
よく説明されることを示した。一方， より明確な
震源パラメータが推定されている場合として1980
年6月29日に発生した伊豆東方沖地震(M 6. 7 ) 
を対象として，本研究で用いた解析手法の一般的
な妥当性についての検討を実施した。図 1 1お
図ー 12に本地震(必 32 3 )の各観測地点にお
ける Radial成分と Transverse成分の地震波形
とそのフーリエスベクトルを示す。各観測地点に
おける地震動の特性は，震源に最も近い修善寺
( S Z J)を除く 3地点 (HMY，CHS，およ
びTTY)で比較的やや長周期(約1Hz程度)
の成分が卓越し，短周期成分の減衰が大きい傾向
を示している。そして，その振幅方位分布は震源
にDoubleCoupleの点震源、を仮定した場合の実
体波の RadiationPatternに調和的である。ま
た， とくに東松山 (HMY)のRadial成分には
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Rayleigh波が卓越している可能性が示された 図← 13は，上記の東松山 (HMY)における
大田他， 1982)。 地震波形の MovingWindow Spectrum 解析の
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結果を示し，図-14には Rayleigh波と Love
波の群速度の理論分散曲線を示す。また，図-15
および図-16には Multi -Fi ltering処理を実
施した波形とその粒子軌跡の一例を示した。これ
らの結果より，東松山 (HMY)で観測された地
震波形の0.7Hz近傍の波群には Rayleigh波の
顕著な特性である分散性および、粒子軌跡が認めら
れる。また群速度の理論分散の極小値にも対応し，
しかも相対振幅も大きいことから，東松山 (HM
Y)における地震波は Rayleigh波が卓越してい
るものと考えられる。
このことは，関東地方の地下構造を考慮して上
述の結果を検討すると，地震の規模が大きく，震
源が浅い場合に，震源過程(断層の走向や破壊伝
播方向など)に起因する地震動の Radiation に
よって，特に東松山 (HMY)のごとく観測地点を
含む伝播経路に厚い堆積層が存在する場合には表
面波が卓越する可能性が大きいことを推察させる。
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Haske 1 • Savage および Ben-Menahem. Hav-
kviderlこよって与えられている。N.A，Haske I ， 
1964， 1969 J. G. Savege， 1972 ;Ari 
Ben-Menahem， 1961， David. G. Harkrider， 
1964， 1970; ARi Ben-Menahem et al. 
1964 )。
一方，伊豆東方沖地震の震源断層モデルとその
震源バラメーターは図-19および表-5に示す
望月・荏本:関東地方における入力地震動特性
理論計算による地震動特性
本節では， 1 9 8 0年伊豆東方沖地震において，
4観測地点で観測された地震動特性について，理
論的な解析手法による検討を試みることとする。
アレー観測地点と同様な岩盤における実体波お
よび表面波の理論的な加速度フーリエスベクトル
の算定式は，それぞれ基本的には図一 17および
図-18に示すような震源断層モデルによって
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ように比較的単純な鉛直横ずれ断層で破壊伝播形
式は Uni-directionalで Uni-lateralである O
そして破壊の伝播方向は北から南へ進行したもの
とされている(茂木他 1980，島崎， 1980， 
岡田， 1980)。
また，断層運動に関するずれの時間関数(震源
時間関数)g(t)の RiseTimeは変動域内で変化
させ最適なモデ、ルを用いて検討した。さらに，本
研究では震源時間関数g(t)およびそのフーリエ変
換G(，例を表-6に示す4つのタイプを考えること
48 
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地震動の観測結果と計算結果
の比較(実体波)
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とした。すなわち，タイプ 1および2は従来より
Haskellモデルにより一般的によく用いられてい
る断層面上の滑めらかなずれを示す Smoothed
Rupture Modelでありタイプ3および4は，タ
イプ 1の震源、時間関数に正弦波形の規則的なゆら
ぎを与えた場合である。
以上の断層パラメーターと先に示した地下構造
モデルを用いて各観測地点の地震動のスベクトル
を算定した結果を図一20および図一 21に示す。
本解析では Rise Timeを1.1 3秒，震源時間関
数g(t)をタイプ 4とした場合が最もよく観測結果
に一致した。以上の軽果より東松山 (HMY)に
おいて卓越した周波数成分はS波のスベクトルよ
りもむしろ Rayleigh波に対するスベクトルと形
状および振幅ともに良く一致する。また，他の3
点 (SZJ， CHS および~T T Y )でも修善寺
( S Z J)と銚子(CH S )で最大スベクトル振
幅値に1.5倍程度の相違が認められるが，スベク
トルの方絡形は短周期成分も含めて観測結果と計
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算結果はほぼ良〈一致している。
このことは，関東地方およびその周辺で発生す
る地震に対して関東地方で観測される地震動に関
して出ここで設定した震源特性および地下構造
に基づく伝達特性を考慮することにより，実体波・
表面波を含めてある程度理論的に地震動特性をシ
ミュレートできることを示しており，本研究で用
いた計算方法の妥当性に関しての評価が可能とな
るものと思われる。
8まとめ
関東地方においてアレー観測された多数の地震
記録を用いて地震動特性に関する検討を実施した。
その結黒観測された地震動特性には顕著な地域
性が認められることがわかった。また，各地震の
震源特性および伝矯経路・地下構造による伝達特
性を考慮して理論的に地震動特性の検討を実施し，
その推定方法の妥当性の検討を試みた。その結果，
震源特性である断層の破壊伝播過程や地下構造に
よる波動伝達特性を工学的に十分的確に評価し設
定し得れば任意の地点、における地震動特性(周波
数特性・振幅特性)の概略的な傾向はある程度理
論的な手法により推定できるものと思われる。
以下に本研究で得られた結果をまとめておく。
1)関東地方の4観測地点においてアレー観測さ
れたM4~M6 程度の 6 1地震 1269成分の
地震記録に基づいてスベクトル解析を実施し，
地震動特性を検討した結果，地震動の周波数特
比較的簡単なモデルを用いた計算結果であるに
もかかわらずi観測結果によく対応することが
認められた。また，設定した最適な震源要素
(断層の走向・破壊伝播方向)は，既往の調査
結果による活断層の走向とほぼ一致している。
3) 1 9 8 0年6月29日の伊豆東方沖地震 (M
6. 7 )では，震源、パラメータが比較的明確に設
定されている。この震源パラメーターを用いて
震源断層モデルと地下構造モデルを考慮して本
研究で提案した理論的な計算方法により地震動
特性を算定した結臭実体波・表面波ともに観
測結果と良〈一致する結果が得ら九本研究で
用いた計算方法の一般的な妥当性が評価できた。
9 あとがき
本研究に使用した地震動データは電力共通研究
『地震動特性に関する研究』の岩盤強震アレー観
測によって得られたものである。なお，アレー観
測は 1982年以降も継続されていることを付け
加えておく。また，末筆ながら本研究に多大なる
貢献をして頂いた当時神奈川大学大学院生庄司正
弘氏(現構造計画研究所腕)に心より厚く感謝の
意を表します。
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1t is pointed out that the characteristics of the seismic ground motion is different by the in-
fluence of the seismic source effects， the travell ing path of the seismic waves and the deep or 
shallow underground conditions. The results of the theoretical investion of the characteristics 
of specific wave record by considering the above mentioned various influences were reported. 1n 
order to investigate the characteristics of the seismic incident wave for the earthquake resist-
ant design of th巴 archtecturalstructures， the seismic array observation simultaeously at 4 sites 
(Higashimatsuyama， Shuzenji， Choshi and Tateyama) in Kanto District were costituted. The ob-
s巴rvation system， the data processing were controlled and the were analyzed by using the com-
puter system. 
We have tried to investiqate the characterist ics of the seismic waves theoretically based on 
the observed at 4 sites and degitized seismic wave records (61 earthuakes， 1296 components re-
cored from June 1979 to December 1981) considering the source mechanism， the travell ig path 
and the underground conditions in the Kanto district. This paper reported the theoretical method 
in order to estimate the spectrum of seismic wave (frequency and amplitude) and the results of 
the comparison between the observed records and the theoretical analysis by using the FFT me-
thod and fault model. 
We assumed the roughly averaged underground condition and analytical model of the Kanto 
District from a few wide point of view in order to apply the theoretical analysis method. Ac-
cording to the analysis， We can explain that the characteristics of the seismic waves are esti血
mated by the multiplied effects of the seismic source， the path and the underound condition. 
Then we think that the spectra of the seismic waves can be presumed comparatively well by 
using the seismic fault model and the underground condition and estimating these effects accu-
rately. For example， by using the theoretical computation method. we tried to investigate the 
1980 East-of 1zu Peninsula Earthquake which occured about 100km far from Tokyo Metropolis 
but it was a relatively large scale earthquake (M=6.7) and assumed the source parameter ac-
curately. 
